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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

34/2019. (X. 11.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjéban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hatdskorében eljarva Horvath Erné Jézset (

, mint a FIDESZ-KDNP Veszprém megyei 3. OEVK-ban meghatalmazottja — a
tovabbiakban: beadvinyozé — altal a i Helyi Valasztési Bizottsag 59/2019.(X. 7.)
szamu hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés targydban — 4 igen, 3 nem szavazattal —

meghozta az alabbi
hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztas Bizottsag a i Helyi Valasztasi Bizottsag
59/2019.(X. 7.) szamu hatérozatat megvaltoztatja és az Egységben Tapolczaért Egyesiilet altal
2019. oktéber 4-én benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil birosagi feliilvizsgélat irdnti
kérelmet nydjthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benytijtdjanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben
a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus aldirdséval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalhfi méasolatban elektronikus okirati forméaba alakitja.

A birésagi feliilvizsgélat iranti kérelmet a Gyori [té16tablahoz (9021 Gyér, Domb u. 1.) kell
cimezni, és a Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Megyehaz
tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu) lehet benyujtani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 14.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi felilvizsgalati eljarasban az {igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgdval
rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerti masolatinak csatoldsaval — sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgdlat iranti kérelem
benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

I. A kifogés tartalma
[1] Szabé Séndor az Egységben Tapolczaért Egyesiilet jelold szervezet elndke (a

tovabbiakban: kérelmez8) 2019. oktober 4-én kifogast nyujtott be a Helyi Vélasztasi
Bizottsdghoz (a tovabbiakban: HVB).
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[2] Kérelmez6 el6adta, hogy 2019. oktdber 2-4n t6bb olyan szérélap kerdilt a postaladakba
A mely alkalmas a véalasztok megtévesztésére. Allaspontja szerint a szérdlap a Ve.
VIIL. fejezet (A vélasztdsi kampény) 69. szakasz (Plakat) 144. § (1) bekezdése alapjan
plakatnak (szérélap) mindsiil. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint: ,,A plakaton fel
kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét, és a kiadasért felelé személy nevét.”
[3] A kifogésolt szérélap esetében semmilyen a kiadéra utalé konkrét utalds nem talalhato,
mikozben az természetesen tartalma alapjan egyértelmilen beazonosithaté. Mindezen feltil a
sz6rolap héatsé felén a Helyi Vaélasztasi Bizottsdg 56/19. (IX.18.) HVB hatarozat
mellékleteként kozzétett szavazolap minték felhasznélésaval olyan szavazdlapnak tind
képeket tettek k6zz¢, amelyek alkalmasak a valasztok megtévesztéscre s befolyasolasara.
[4] A 01., 02., 06, és 07. valasztokeriiletek esetében az eredeti szavazolap mintanak tind
képeken az Egységben Tapolczaért Egyesiilet jeloltjei kiszerkesztésre keriiltek. Ez a valasztok
felé azt tizenheti, hogy az érintett korzetekben jelols szervezetiiknek nincs jelSltje. A
beazonosithatéan a FIDESZ-KDNP-Szeretem a Véarosom Egyesiilet altal kiadott szérélap a
kérelmez8 véleménye szerint megsérti a Ve. 1. fejezet (Alapvetd szabalyok) 2. szakasz (A
valasztasi eljaras alapelvei) 2. § (1) bekezdés €) pontjaban megfogalmazottakat, miszerint: a
vélasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a ,jéhiszemf és
rendeltetésszerti joggyakorlas”-t, mint alapelvet. A kérelmezé beadvénydhoz mellékelte a

szbrolapok egy-egy példanyat.

I1.
[5] A HVB a rendelkezésére all6 iratok alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A HVB a kifogas formai kellékeit megvizsgélta, és megéllapitotta, hogy azok a Ve. 208.§-
&ban, 209. § (1)-(2) bekezdésében, 212. §-4ban foglaltak rendelkezéseknek megfelelnek.

[6] A HVB megéllapitésa szerint a szérolap terjesztésére 2019. oktéber 2-an keriilt sor, ehhez
képest a 2019. oktéber 4-én érkezett beadvany hataridében érkezettnek tekinthetd.

[7] Hatérozataban felhivta a Ve. 139. §. (1) bekezdését, 140. §-at, 141., valamint 144.§-4t,
tovébb4 a helyi onkormanyzati képviselék és polgdrmesterek 2019. oktober 13. napjéara
kittizott valasztdsa eljarasi hatiridéinek és hatdrnapjainak megéllapitasarél sz616 19/2019.
(VIL 29.) IM rendelet 25. §-at.

[8] A HVB éalldspontja szerint az impresszum hidnya miatt megéllapithaté a kifogésban is
szerepld, Ve. 144. § (2) bekezdés sérelme. A kifogas masik eleme, jelesil a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme szintén megallapithato, mivel a szér6lap igy ebben a
forméban alkalmas a valasztok megtévesztésére, akik azt hihetik, hogy €z a szavazolap
hivatalos formaja és csak ennyi jelslt van. A szérélapon szerepld sorszdm alapjan egyértelmii,
hogy annak alapja, mintdja a HVB 56/19. (IX.18.) hatdrozattal impriméldsra alkalmasnak
talalt szoérolap minta. A HVB hivatkozott hatdrozatdval jovdhagyott szorolap mintak
mindegyike " . valamennyi szavazokérében tartalmazta az Egységben Tapolczaért
Egyesiilet jeloltjeit is.

[9] Mindezek alapjan a HVB megallapitotta, hogy a hivatkozott hatdrozata altal jévahagyott
szavazblapokat alapul véve, a FIDESZ-KDNP-Szeretem a Varosom Egyesiilet olyan tartalmua
szérélapokat adott ki, melyeken nem szerepelnek az Egységben Tapolczacrt Egyestilet
jeloltjei, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban megfogalmazott jOhiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

1.
[10]JA HVB dontése ellen a beadvanyozd nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az

allaspontja szerint jogsérté hatdrozat megvaltoztatdsat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan.
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[11] Erintettségét a FIDESZ-KDNP tagjaként, valamint a jel6lé szervezetek altal a Veszprém
megyei 3. OEVK-ban meghatalmazottként, tovabbd a szérolapok nyomtatasacrt felelds
személyként jelélte meg. Csatolta a meghatalmazasat. Indokoldsul az alabbiakat adta eld:

[12] Allaspontja szerint a jel6lé szervezetek johiszemiien jértak el azaltal, hogy kizérdlag
olyan szérélapok kozzétételét kezdeményeziék, melyek minden jogszabalyi elSirdsnak
megfelelnek. A kifogasban szerepld szoérélap probanyomtatas volt, nincs informécioja arra
vonatkozoéan, hogy milyen médon keriilhetett a lakossaghoz. Azt kovetden, hogy észleltek a
prébanyomat impresszum hidnyat, pontositottdk a szorolapot a megfeleld tartalmu
terjesztéshez.

Fentick alapjan a szérélapok kikeriilése nem rohaté fel jogsértd magatartdsként sem
beadvanyozd, sem a jelol szervezetek fel€.

[13] Véleménye szerint a jelolé szervezetek egyenjogl jeloltként valo jogosultsaga serilt
azaltal, hogy hibas szérélapok keriiltek ki. Amint tudomdst szerzett a hidnyossagrol, azonnal
intézkedett annak pétlasa irant. Alldspontja alatdmasztasaként csatolt egy, a lakossag részére
eljuttatott, impresszumot is tartalmazd, eredeti szérélapot.

Mindezek miatt alaptalan a HVB hatérozata, igy az abban meghatrozott jogsértések nem
allapithatok meg a jel616 szervezetek terhére.

IV.
A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) déntése és jogi

indokai
[14] A fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmas, mert megfelel a Ve. 224. § (3) bekezdésében

el6irt kellékeknek.

[15] A VMTVB rogziti, hogy a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjin a vélasztdsi bizottsdg
elséfoka hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi szemelyiség
nélkiili szervezet ny(jthat be fellebbezést.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a VMTVB a sérelmezett hatdrozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja meg. E szakasz (5) bekezdése szerint a vélasztasi
bizottsag a hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan tisztizza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint a valasztasi
bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznlhat6, amely alkalmas a tényallds
tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az frasbeli
tantivallomds és a targyi bizonyiték. A (4) bekezdés szerint a vélasztasi bizottsig vagy a
valasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogést
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez vélasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalyscrtés
bizonyitékait.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a vélasztési bizottsag a kifogdsrél a rendelkezésre 4llo
adatok alapjan dont.

A Ve. 215. § ¢) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[16] A VMTVB megallapitotta, a kifogas 2019. oktober 4-én, 11 6ra 11 perckor érkezett meg
a | Valasztasi Iroddhoz, majd oktéber 4-én 15 6ra 30 perckor kiegészitésre keriilt
azzal, hogy azt benyjtdja, mint az egyesiilet elndke nyujtotta be és megjeldlésre keriilt a
kiegészitésben az egyesiilet birosagi nyilvantartasi szdma is.
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[17] A VMTVB 4éllaspontja szerint a Ve. 212. § (2) bekezdés alapjan a kifogasnak, mint
jogorvoslati kérelemnek a benyujtaséra egy alkalommal van lehetoség, az egy egyszeri
cselekmény. Az ily médon benytjtott kifogasnak kell tartalmaznia minden, a Ve. 212. § (2)
bekezdésében eléirt kotelezd tartalmi elemet annak érdekében, hogy a kifogds érdemi
elbiraldsra alkalmas legyen. A kifogds benyujtasat kovetéen a kérelem benyujtojanak
rendelkezési joga beadvanya folstt korlatozott, csak arra van lehetdsége, hogy a Ve. 216. §-a
alapjan visszavonja azt. A benyujtastél szamitott hdrom napos hatéridé ugyanis mar a
véalasztasi szervek szempontjabol bir relevancigval: ezen id6tartam alatt kell az ligy
elbiralasara felkésziilni mind szervezési, mind jogi értelemben. Ezt tdmasztjdk ala a Kuria
Kvk.IV.37.531/2018/2. szam1 hatérozataban foglaltak.

[18] A VMTVB megéllapitotta tovabba, hogy a kérelmezd a kifogisban megjeldlte a
szérélapok postaladaba keriilésének idépontjat (oktober 2.) és ehhez képest a kifogast
hataridében benyujtotta.

Ugyanakkor a VMTVB 4llaspontja szerint a jogsértés megtorténtének id6pontjat, tovabba a
kifogasban allitott jogsértést bizonyitékkal (pl. irdsbeli tamivallomds) teljes korfien nem
témasztotta ald. fgy nem megallapithaté az, hogy a kifogés hatérid6ben kertilt-¢ benytjtasra és
az sem, hogy a kifogasolt szérélapok hol, és milyen korben kertiltek terjesztésre. Ennek
megéllapitasara a Ve. 43. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a valasztdsi bizottsag bizonyitast
— az eljards sommas jellegére figyelemmel — nem folytathat le, a bizonyiték csatolisa, a
kifogas valamennyi formai és tartalmi kellékének hatarid6ben valé benyujtasa a kérelmezd
feladata (Kuria Kvk.IV.37.315/2014/2.szamu ddntés).

A Dbizonyitdsi kotelezettség tehat a kérelmezdre esik, és a sikertelen bizonyitas

kovetkezményei is 6t terhelik.

A HVB a hatérozatdban a jogsértés kérelmezd altal allitott id6pontjat bizonyiték nélkiil
elfogadta, de nem hivatkozott arra, hogy ez hivatalosan ismert vagy koztudomasu tény lenne.

Mindezekre figyelemmel a VMTVB a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds a Ve, 222,
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekr8l szélo tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjén alapul.

Veszprém, 2019. oktober 11.
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Dr. Beregi Zoltian




