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VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

31/2019. (IX. 20.) hatarozata

A Veszprém Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg a valasztasi eljardsrél szolo 2013. évi
XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjaban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megéllapitott hatéskorében eljarva a Dr. Csdkvari Tamés tigyvéd altal kepviselt
Lajké Frigyes Karoly (! ) — a tovabbiakban: beadvanyoz6 —
4ltal a Balatonfiizféi Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2019.(IX. 16.) szdmu hatérozata ellen
benyujtott fellebbezés targyaban — 5 igen, 1 nem szavazattal — meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztas Bizottsag a Balatonfiizf6i Helyi Valasztasi Bizottsag
24/2019.(IX. 16.) sz4mu hatdrozatit — jelen hatdrozatban foglalt indokolassal —

helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozataldtél szémitott 5 napon beliil birésdgi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként, amelyet a
kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben
a kérelem benytjtéja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak mellékleteit a kérelmez6

oldalh{i mésolatban elektronikus okirati forméba alakitja.

A birésagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet a Gyori [tél6tablahoz (9021 Gydr, Domb u. 1.) kell
cimezni, és a Veszprém Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsignal (8200 Veszprém, Megyehaz
tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: valasztas@vpmegye.hu) lehet benydjtani.

A birdségi feliilvizsgélati kérelmet tigy kell beny(jtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember
23. napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri mésolatanak csatoldsaval - sajat
tigyében iligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsdgi eljards nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelem
benynjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L.
Lajké Frigyes Kéroly 2019. szeptember 13. napjan 13.00 o6rakor kifogast nyujtott be a

Balatonflizfsi Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) a Ve. 2. § (1) bekezdés
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a) pontjéban foglalt, a valasztas tisztasdgdnak megovasa és e) pontjaban foglalt, johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvi sérelem, valamint a Btk. 350. § (1) bekezdés e)
pontjaban megjeldlt, a valasztas, a népszavazas, a népi kezdeményezés €s az eurdpai polgari
kezdeményezés rendje elleni bincselekmény miatt.

Lajkoé Frigyes Karoly a kifogasban az alabbiakra hivatkozott:

A FIDESZ-KDNP szivetség kizés polgdrmester jeloltieként kerilt felvételre a HVB
nyilvantartdsdba. Tudomdsa szerint Marton Béla jelenlegi polgdrmester fiiggetlen
polgdrmester jeloltként keriilt nyilvantartdsba.

Marton Béla fiiggetlen polgdrmesterjelolt 2019. szeptember 11-én és 12-én a maga dltal
szervezett valaszidsi forumokon azt dllitotia, hogy & az dnkormdnyzati vdlaszidson, mint
polgdrmester-jelolt a KDNP egyhangi: bizalmdt birja. Ezt a kifogdst tevén kivil — tobbek
kozott — megerdsitheti a férumokon személyesen jelenlévd

szdm alatti, 1

szam alatti
lakos is.
Marton Béla polgdrmester-jelélt fentickben hivatkozott dllitdsa megtéveszts és minden alapot
nélkiloz, ugyanis a 2019. oktéber 13-i onkormdnyzati vdlasztisokra a KDNP a Fidesszel
kotott megdllapoddst, amely alapjdn Balatonfiizfén a helyi onkormdnyzati vdlaszidson a
FIDESZ-KDNP szovetség kozos polgdrmester-jeloltje kifogdst tevd, ebbdl kovetkezden a
KDNP mds jeloltet, igy az arra hivatkozé Marton Béldt sem tdmogatja polgdrmester-
jeloltjeként. Ennek igazoldsdra csatolta Dr. Hargitai Jdanosnak, a KDNP orszdgos
alelnokének — szeptember 11-én kelt — levele mdsolatdt, mely szerint a FIDESZ-KDNP
polgdrmester jeloltie Balatonfiizfén Lajké Frigyes. Csatolta tovdbbd az iigyvédi
meghatalmazdst.
A fentiek alapjén kétséget kizdréan megdllapithatd, hogy Marton Béla polgdrmester-jelolt
megtévesztéssel, hamis hir kozlésével prébdlta meg befolydsolni a szavazdkat, valdtlansdg
dllftasaval befolydsolni a vdlasztds menetél, sulyosan megsértve ezaltal a vdlaszids
tisztasagdt és a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds elvét. A valotlan hir terjesziésével
olyan kozhangulator akart kelteni, amely alkalmas arra, hogy vdlasziépolgdrokat
megltévessze, maga irdnt megalapozatlan szimpdtidt kellsen.
Ez a cselekmény amellett, hogy megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaban foglalt
alapelvi rendelkezéseket, esetlegesen kimeritheti a Btk. 350. § (1) bekezdésének e) pontjaban
megjelolt a vdlasztds, a népszavazds, a népi kezdeményezés és az eurdpai polgdri
kezdeményezés rendje elleni biincselekményt is.
Mindezek alapjan kérte a HVB-t, hogy a kifogdsnak adjon helyti, és a Ve. 218. §-ban
meghatdrozott jogkorében eljdrva

a) ajogszabdlysértés tényét dllapitsa meg,
b) ajogsértdt a tovibbi jogszabdlysértéstdl tiltsa el.

A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy a dontéshozatalhoz sziikséges tényalldst
tisztézza a bizottsdg. A Ve 43. § (3) bekezdése alapjdn kérte, hogy — mint a kifogds
elbterjesztbjének — a szébeli nyilatkozatiétel lehetdségét biztositsdk.

Kérte tovabbd, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdésében foglalt hatdskorében eljdrva, a bizottsdg
16rvénysértés miatt kezdeményezze a hatdskorrel rendelkezd szerv dontését, tegyen feljelentést
az illetékes renddrkapitdnysdagon.

I1.
A HVB a fent hivatkozott hatdrozataval a kifogdst az alabbi indokok alapjan elutasitotta:



3

A HVB megillapitotta, hogy a kifogast benyujto Lajké Frigyes Kéroly a koézponti
néviegyzékben szereplé valasztopolgar, egyben polgarmesterjeldlt €s egyéni listas jelolt
Balatonfizfé véarosban a helyi 6nkorményzati képviselok és polgarmesterek valamint a
nemzetiségi o6nkorményzati képviselok 2019. évi vélasztasan, igy a Ve. 208. §-aban
foglaltakra figyelemmel a kifogas benytjtdsara jogosult volt; az 4ltala benyujtott kifogas
tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében meghatéarozott tartalmi elemeket; a kifogas a Ve.
209. § (1) bekezdésében meghatérozott hataridén belil kertilt benyujtasra.

A HVB megallapitotta tovabbd, hogy Marton Béla fiiggetien polgarmesterjeldlt kijelentése,
mely szerint a KDNP egyhangu bizalmét birja, nem ellentétes a bizonyitékként becsatolt
dokumentumban foglaltakkal, mely szerint a FIDESZ-KDNP szivetség Balatonfiizfén
kizérélag Lajké Frigyes polgédrmester jeldltet tidmogatja. A bizonyitékként becsatolt
t4jékoztatasban szereplé azon tény, hogy alapszabaly ellenesen akartak megalapitani 2019.
augusztus 6-4n a KDNP balatonfiizf6i szervezetet a HVB allaspontja szerint nem relevans,
jelen kifogas elbiralasandl bizonyité erbvel nem bir. Marton Béla polgarmesterjeldlt
kifogasban szerepld allitasénak valdtlansigat — melyre a kifogas a jogszabélysértés tényét
alapozza — ezen dokumentum nem bizonyitja. A HVB éllaspontja szerint ,,a pdrt egyhangi
bizalmdt birja” kijelentés egy 4ltalanos szubjektiv kijelentés.

A bizonyitékként becsatolt dokumentum formai szempontbdl is kifogéasolhato, tekintettel arra,
hogy a dokumentum fénymasolat, amire ra van bélyegezve ,,Az eredetivel mindenben egyezo
hiteles masolat” széveg, azonban a masolat a hitelesitd személyct nem tartalmazza.

A kifogas eléterjesztéje a Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan kérte a valasztasi bizottsagot a
szébeli nyilatkozattétel lehet6ségének biztositasara.

A HVB ugy dontstt, hogy a kifogés el6terjesztdje szobeli nyilatkozattételének lehet6ségét
nem biztositja, mivel ugy itélte meg, hogy a ténydllas tisztazott, a szdbeli nyilatkozattél 0y, az
eljaras soran értékelhetd bizonyiték nem varhato.

I11.
A HVB hatérozata ellen Lajké Frigyes Kéroly (a tovabbiakban: beadvanytevd) tigyvédje utjan

hatéridében fellebbezést nytjtott be, melyben kérte, hogy a VMTVB a HVB hatéarozatat
valtoztassa meg, és a kifogasban lefrtaknak megfelelden allapitsa meg, hogy Marton Béla
figgetlen polgarmester jelolt a kifogdsban sérelmezett cselekményével (nyilatkozataval)
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaba foglalt alapelvi rendelkezéseket és tiltsa

el 6t a tovabbi jogsértésektol.

Fellebbezésében az aldbbiakra hivatkozott:

A HVB jogszabalysértd hatdrozatot hozott, mivel az ligy 0sszes koriilményeit, illetdleg a
rendelkezésére 4llé adatokat tévesen értékelve, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
helyteleniil alkalmazta.

Megismételte a kifogasiban el8adottakat, melyre hivatkozassal allaspontja szerint kétséget
kizaréan megallapithaté, hogy Marton Béla azon kijelentése, mely szerint a KDNP egyhangt
bizalmat birja, valétlan és megtévesztd. Ez a kijelentés a becsatolt bizonyitékkal szemben
onmagéban is abszurd, mivel a valasztason résztvevd szervezet nem tamogat egy tisztségre
tobb jeléltet. Ilyen a kordbbi rendszerben sem fordult eld.

Tovabbra is fenntartotta azt az 4llaspontjat, hogy Marton Béla a valdtlan tartalmu
nyilatkozatéval, azaz megtévesztéssel, hamis hir kozlésével megprébélta befolydsolni a
véalasztékat, a valasztds menetét, stlyosan megsértve ezaltal a valasztas tisztasagat és a
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét.

Ez a cselekménye véleménye szerint fentiek mellett kimeritheti a Btk. 350. § (1) bekezdés e)

pontjdban megjelolt biincselekményt is.
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A Ve. 43. § (3) bekezdése alapjan kérte részére a szébeli nyilatkozattétel lehetéségének
biztositasat.

Fellebbezéséhez ismételten csatolta — a kifogashoz mar csatolt — ligyvédi bélyegzovel,
alafrassal ellatott, s igy kiegészitve hitelesitett, Dr. Hargitai Janos aldirasaval ellatott KDNP

alelndski levél masolatat.

IV.
A Veszprém Megyei Tertileti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: VMTVB) megallapitotta,

hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan:

A Ve. 223. § (3) bekezdése TUgy rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyujtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223.
§ (3) bekezdése szerinti alapjat.

A Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezésre is alkalmazandd a Ve. 212. § (1) b) pontjdban foglalt azon szabaly, mely
szerint tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait.

A jogsértés tételes megjeldlésén tul a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo
okfejtést is, hogy a tdmadott hatdrozat milyen okb6l jogszabélysértd, az abban megjeldlt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabélysértés. (Kvk.11.37.326/2014/3.,
Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.11.37.271/2014/2. sz4m1 végzések).

A Ve. 43. § (1) bekezdése rogziti, hogy a valasztdsi bizottsdg a rendelkezésére 4ll6
bizonyitékok alapjén tisztdzza a doéntéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés szerint
a valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a
tényallas tisztazasdnak megkonnyitésére. Bizomyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az
frasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték. A (3) bekezdés szerint a valasztasi bizottsdg a
kérelmezd részére - kérésére - biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel lehetdségét. Ez esetben
az ellenérdekii fél szdmadra is - ha jelen van - lehetévé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

A (4) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a vélasztasi bizottsadg vagy a vélasztdsi iroda altal
hivatalosan ismert és kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Az (5) bekezdése szerint a
vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és 9sszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zddése szerint dllapitja meg a tényéllast.

A Ve.2. § (1) bekezdés a) pontja szerint a valasztasi eljaras szabélyainak alkalmazésa soran
érvényre kell juttatni a valasztas tisztasdganak megdvésa, e) pontja szerint a jOhiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét.

A VMTVB megallapitotta, hogy a fellebbezésben, illetve a kifogasban megjeldlt nyilatkozat
elhangzésara vonatkozdan az 4llitdsait bizonyit6 irdsbeli tanu vallomdst, nyilatkozatot nem

csatolt a beadvanytevo.

A Pp. — mint jelen esetben mogottes jogszabaly — 323. § (1) bekezdése hatdrozza meg a
kézokirat, 325. § (1) bekezdése a teljes bizonyitd erejit maganokirat fogalmat.

A beadvanytev 4ltal becsatolt, KDNP alelnski levél egyik, a Pp. fentiek szerinti
kévetelménynek sem felel meg, igy nem tekinthet§ sem koz-, sem teljes bizonyito erejil
maganokiratnak.

Ezen tul a Veszprém Megyei Terlileti Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: VMTVI)
rendelkezésére 4ll6, a valasztasi informatikai rendszerben rogzitett adatok alapjan — melyeket
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a bizottsdg is megtekintett — megallapithaté volt, hogy Dr. Hargitai Janos KDNP aleln6k
Veszprém megyében nem, csak Baranya megyében jogosult nyilatkozattételre.

A KDNP alelnski levél tartalma pedig nem bizonyiték arra, hogy Marton Béla élvezi-e a
KDNP bizalmat vagy sem.

Fentiek alapjan az alelnoki levél a beadvanytevd 4ltal hivatkozottak bizonyitésara
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Megjegyzi ugyanakkor a VMTVB, hogy a VMTVI rendelkezésére 4llo, a vdlasztasi
informatikai rendszerben rogzitett adatok alapjan megallapithatd volt, hogy Lajké Frigyes
Karoly a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2019. évi valasztisén a FIDESZ-
KDNP jelolé szervezetek kozds polgarmester jeloltje Balatonfiiz{f6n.

A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztdsi bizottsag a rendelkezésére 4llo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, igy a tanuk irdsbeli
nyilatkozatanak bizottsag részére torténd rendelkezésére allasa a beadvanytevd kotelezettsége
lett volna, mivel a valasztasi eljards szigorG hatdriddkhoz kotstt, sommds eljdrds.
Beadvanytevd a tanuk bizottsdgi ilésen torténd jelenlétét sem biztositotta, tovabba a
fellebbezésében kérte a bizottsagi iilésen a szobeli nyilatkozattétel lehetdségének biztositasat,
azonban a bizottsagi iilésen nem jelent meg.

Mindezekre figyelemmel a Teriileti Valasztasi Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

A hatarozat az abban felhivott rendelkezéseken, a jogorvoslatrol szo16 tajékoztatas a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. § (1)
bekezdésén, az illetékekrdl szold tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Veszprém, 2019. szeptember 20.







