NEMZETI VALASZTASI] BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
115/2019. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztési Bizottsag a Momentum Mozgalom (1053 Budapest, Mdzeum
korat 13. 1/2., képviseli: Fekete-Gy6r Andras; a tovabbiakban: Beadvanyozd) jelélé
szervezet altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 14 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Veszprém Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag
1/2019. (V. 14.) szamU hatérozatat megvéltoztatja.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megdllapitja, hogy a Maraton Lapcsoport-Multivizid
Kiaddi Kft. (8200 Veszprém, Hazgyari Gt 12.) altal kiadott Erdi Ujség cimii
sajtotermék 2019. méajus 2-an és 8-an megjelent XXIX. éviolyam 17. és 18. lapszama
megsértette a valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény 2. § (1) bekezdés
c) pontjat. '

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsértét eltiltja a tovabbi jogsértesto.

A Nemzeti Valasztasi Bizotisag kotelezi a jogsértét, hogy jelen hatarozat rendelkezé
részét a legkbzelebbi szamaban a jogsértéssel azonos médon tegye kdzzé.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szémitott 3 napon belll az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levelben vagy elekironikus dokumentumként a Karidhoz cimzett birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levéicim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2019.
majus 20-an 16.00 o6rdig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumkeént valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviselbje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elekironikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ugyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i
mésolatanak csatolasdval ~ sajat tigyében Ggyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
biroségi eljaras nem targyi illetékmentes. A felliivizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag déntése és az azt megalapozo tényalias)



[1]Beadvanyozdé 2019. majus 11-én 14 6ra 24 perckor elektronikus tton nyuijtott be
kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz a valasztasi eljarasrél szélé 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § (1) bekezdése alapjan az “Erdi Ujsag”
elnevezesl, 2019. majus 2-an, valamint majus 8-an megjelent XXIX. évfolyam 17. és
18. szaméban kdz0lt tartalom ellen. A kifogdst a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke
2019. majus 11-én a Ve. 151, § (1) és a 213. § (1) bekezdésére hivatkozassal attette
az elbiralasra hataskérrel és jlietékességgel rendelkezd Veszprém Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz.

[2]Beadvanyozd kifogasaban elbadta, hogy a ,Sajtétermék 2019. majus 2-an
megjelent szamaban ,Egymillic alairds a bevdndorids ellen” cimmel szamolt be Simé
Karoly, az érdi FIDESZ szévivéjének sajtotajékoztatojardl (6. oldal). (...) A
Sajtotermek majus 8-4n megjelent szaméban ,Orszagjaré taldlkozdsok” cimmel
szamolt be Simé Karoly az érdi FIDESZ szdvivéjének, a FIDESZ orszagjard
forumainak valasztokerileti allomasa targyaban tartott sajtétajékoztatéjardl (6. oldal).
»AZ Unios valaszias helyben is fontos” cimi cikkben szamol be a Cross Over projekt
helyi rendezvényérdl, melyen részt vett dr. Aradszki Andras orszaggy(ilési képviseld,
T. Mészaros Andras Erd Megye| Joglt Varos polgarmestere, tovabba Bogatin Attila
az Aga-Boga Nagycsalddosok Erdi Egyesiletének elndke (6. oldal). A Sajtétermék
tuddsit Bogatin Attila eléadasarol, melyben az az Eurépai Parlament elégtelen és a
Kormany eléremutaté csaladdpolitikdjardl, annak osszehasonlitasarél beszél. A
~Folyamatosan javul a foglalkoztatotisdg” cfmmel tuddsit dr. Aradszki Andras
orszaggylilési képviselb sajtétajékoztatojarol, melyen a képviseld kiemelte, hogy: ,jo/
lathato, hogy az eurdpai parlamenti vélasztds irdnydt az illegélis bevéndoridssal
kapcsolatos megoldasi javasiatok hatéarozzék meg.” (6. oldal). ,A Jj6vBnk a tét” cimmel
szamolt be a FIDESZ érdi szervezete 4ital szervezett forumral, melyen T. Mészaros
Andrés Erd Megyei Jogl Varos polgarmestere, Németh Zsolt és dr. Aradszki Andras
orszaggyUlési képviseld vett részt (7. oldal). ,Eurdpa vagy keresztény lesz, vagy nem
lesz” cimmel szdmolt be Azbej Tristan az lilddzéit keresztények megsegitéséért és a
Hungary Helps program megvaldsitasaért felelés allamtitkar eléadasarél (7. oldal).”

[3]Fentiek alapjan Beadvanyoz6 kifejtette, hogy ,a Sajtétermékben tehat szinte csak
a FIDESZ-hez, valamint a partszévetség masik tagjahoz, a KDNP-hez kéthetd
személyek jelennek meg, akik a FIDESZ kampanytizeneteit hangstlyozzak, a nem
kdzvetlentl a kormanypartokhoz kétheté személyek esetében pedig csupan a
kormanypértok kampanyiizeneteit hangstilyozd, a Kormany intézkedéseit pozitiv
szinben feltlintetd eldadasok, megszdlalasok keriilnek kézlésre.” Allaspontja szerint
2 Sajtdtermék a kdzolt cikkekben egyenként, valamint az egész Sajtétermeék
tartamat tekintve Gsszességében megbontotta a jelsls szervezetek kozotti verseny
egyensulyat, igy sérllt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenltség
alapelve.”

[4]Hozzatette, hogy .a Sajtotermék kifogasolt cikkeiben a FIDESZ jeldlészervezet
allaspontia egyoldaltian jelenik meg. (...) minden esetben a FIDESZ politikai
versenytarsaival, vele ellentétes nézeteket képviseld politikai szerepldkkel szembeni
kritika is megfogalmazédott. A Sajtétermék  kifogasolt lapszamaiban mas jelsid
szervezetek allaspontja nem jelenik meg, az 6 kampanylzeneteik nem keriilnek
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megfogalmazasra, tovabba a velik szemben megftogalmazott kritikdkra nem volt
lehetéségik reagaini. Ezen felill a koézlések felosztjdk a versengé politikai eréket
bevandorlasparti és bevandorldselienes kategdridkra, majd a bevandoriasellenes
oldait pozitiv, a bevandorlasparti oldalt pedig negativ szinben tiinteti fel.”

[5]Az altala elmondottak alatdmasztasara hivatkozott és idézte a Kdoria, az
Alkotmanybirésag és az NVB irdnyadd joggyakorlatét, valamint a Ve. 152. § (4)
bekezdését.

[6]Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Veszprém Megyei Terllleti Valasziasi
Bizottsdg a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint allapitsa meg a jogsértés
tenyeét, a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstél, a Ve. 152. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezze a médiatartalom-szolgaltatét, hogy a legkézelebbi szdmban, a
jogsértd kozléshez hasonldé médon tegye kbzzé hatarozatanak rendelkezd reszét,
tovabba a Ve. 152. § (2) és (3) bekezdései alapjan megfelelé mértéki birsagot

szabjon Ki.

[7]A Veszprém Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 1/2019. (V. 14.) szamu
hatarozatdval a kifogéast elutasitotta. Hatarozata indokolasa szerint — amely
hosszasan régziti az iranyadé joggyakorlatot - ,a kifogastevé arra vonatkozéan nem
nydjtott be bizonyitékot, hogy az Erdi Ujsag” ciml lap kiaddja dnkormanyzati
tulajdonban van, tovabba, hogy kbzpénz felhasznalasaval tortént a kifogésolt lapok
kiadasa.” Az indokolasaban rigzitette azt is, hogy az érintett lap impresszuma és a
cegiegyzék adatait alapjan &llapitotta meg, hogy ,a kifogassal érintett idészaki lap
kiaddja nem Gnkormanyzati tulajdonban van.”

[A fellebbezés tartalma]

[8]Beadvanyoz6 2019. majus 16-a4n 12 6ra 5 perckor elektronikus Gton nyujtott be
fellebbezést a Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg hatérozatéval
szemben. Erintettségeként arra hivatkozott, hogy az Eurépai Parlamenti képviseldk
valasztasan nyilvantartasba vett, listat allit6 jeldlé szervezet.

[9]Hivatkozdssal az irdnyadé Kuriaj joggyakorlatra  kifejtette, hogy .egy
6nkormanyzati lap altal elkévetett jogsertés esetén a vizsgaiat targyat els6sorban
nem a kérdéses sajtétermék kiadéjanak tulajdoni viszonyai kell hogy képezzék,
hanem az, hogy a lap az Onkorményzat altal elismert altala magaenak vallott lap,
azon keresztlil a helyi k&ézhatalom Uzenetei keriiinek Kkozvetitésre. Az
eselyegyenléség megbomlasanak nem elsésorban 3 lap kiaddjanak dnkormanyzati
tulajdonban Iéte, hanem a lap onkormanyzati lapként vald elismerése, feltiintetése
idézi eld, hiszen ez az a kontextus mely éltal a polgarok az abban foglalt kbzléseket a
helyi kézhatalom Uzeneteiként azonosithatjak.” Hozzatette, hogy ,a Sajtdtermék a
fejlece és impresszuma szerint is Erd Megyei Jogl Varos Gnkormanyzatanak
ingyenes terjesztésli hetilapja, igy a helyi kézhatalom altal magéénak elismert
sajtotermék, melyen keresztll a helyi kézhatalom nyilvanul meg a helyi polgarok
felé.”



[10] El6adta tovabbé, hogy a ,kifogassal érintett sajtdtermék kiaddja a kiadast Erd
Megyei Jogi Varos Onkorményzataval kététt vallalkozasi szerzédés alapjan,
kdzpénzbdl fizetett ellenérték fejében végzi”. Ennek alatamasztasaul hivatkozott a
Kozbeszerzési FErtesité 2016/31. szamaban kozzétett, kdzbeszerzési eljaras
eredmenyétdl szolo tajékoztatdra, valamint az ezen szerzédés meghosszabbitasardl
a Kozbeszerzési Ertesitd 2018/234. szamaban megjelent hirdetményre. Csatolta
tovabba az Erd Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata és a Maraton Lapcsoport-
Multivizié Kiadoi Kft. kéz6tt 2016. februar 8-an létrejott vallalkozasi szerzédést és a
kifogasolt két lapszamot egyarant.

[11] Allaspontja szerint ,ezekbdl megallapithatd, hogy a kiadé az Erdi Ujsag
elnevezes(l lap kiadasat és terjesztését jelenleg évi netté 100.500.000 Ft, az érdi
onkormanyzat altal kbzpeénzbdl fizetett ellenérték fejében végzi.” Hozzatette, hogy .a
kifejtettekre figyelemmel az Erdi Ujsag valasztasi kampanyidészakban kételes a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv betartasara.”

[12] Fentiek alapjan kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5)
bekezdes b) pontja szerint a TVB hatdrozatat Ggy véltoztassa meg, hogy a
kifogasnak teljes terjedelemben adjon helyt, a jogsértést allapitsa meg, a jogsénét a
tovabbi jogsértestdl tiltsa el, és a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjan a jogsériés
ismetiédS jellegére valo tekintettel az Erdi Ujsag ciml sajtdtermékre szabjon ki
megfeleld birsagot.

ili.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai
[13] A fellebbezés részben megalapozott.

[14] A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a mésodfokU
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megelézé eljarast
vizsgalja. A Bizottsag elfogadta Beadvanyozé érintettségre vonatkozé érvelését és a
benytjtott fellebbezést érdemben vizsgalta.

[15] A Ve, 43. § (1)-(2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz szlikséges tényallast.
Eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznélhaté, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkdnnyitésére, kildndsen: a nyilatkozat, az irat, az Irasbel
tanGvallomas és a targyi bizonyiték. Az (5) bekezdés szerint valasztasi bizottsag a
bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben ériékeli, és az ezen alapuid
meggybzGdese szerint dllapita meg a tényaliast. A Ve. 225. §-a alapjan a
fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

[16] A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagnak az interneten elérheté és az
altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz416 2018. évi CL. térvény 97. § (1) bekezdése
alapjan kdzhiteles nyilvantartasa szetint a kifogas targyava tett Erdi Ujsag cimij
nyomtatott sajtdtermek kiadéja a Maraton Lapcsoport-Multivizié Kiadéi Kit. (a
tovabbiakban: Kiadd), alapitéja Erd Megyei Jogl Varos Onkorményzata.



[17] Beadvényozd fellebbezéséhez csatolta az Erd Megyei Jogl Varos
Onkorméanyzata és a Kiadd kozétt 2016. februar 8-an kotétt vallalkozasi szerzédés (a
tovabbiakban: Szerzédés) egy példanyat, amely az Erd Megyei Jogl Véros
honlapjan talalhaté Kozbeszerzési Ertesitd 2016/31. szamaban kézzétett,
kOzbeszerzési eljaras eredményeként j6tt létre. A Szerzédés 1. pontja szerint
.Megrendelé megrendeli, Vallalkozé pedig elvallalja az Erdi Ujsag idészakos (heti)
megjelenesl kdzeleti magazin komplex szerkesztését, tartalmi, nyomdai késztermék
elGallitasat es terjesztését egyiittesen.” A hatarozatlan idére létrejott Szerzédés 8.
pontja a dijfizetesrdl rendelkezik, amely értelmében a Kiadét az ,1. pontban
meghatarozott feladat szerzédésszerii teljesitésének ellenértékeként 23 48 nettd
HUF/db.+6,34 AFA=29,82 brutté HUF/db” illeti meg.

[18] Beadvanyozé allitasaval egyezéen megallapithatd tehat, hogy a sajtotermék
kiadasat és szerkesziését a Kiadé a fenti vallalkozasi szerzédés alapjan, kézpénzbél
fizetett ellenérték fejében végzi.

[19]A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg t6bb esetben, igy pl. a 691/2018. szamu
hatarozataban Osszegezte a kézhatalmat gyakorlé allami, &nkormanyzati szereplék
altal kiadott sajtétermékeknek a valasztasi kampany idején folytatott szerkesztési
gyakorlataval kapcsolatos iranyadé joggyakorlatot. Az Alkotmanybirésagnak a Karia
Kvk.1.37.394/2014/2. szami végzése ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszt elutasito
3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozatan alapulé megkdzelités szerint a sajtotermékek
nem szankcionalhatok az altaluk nyUjtott tajékoztatas jellege, minésége miatt. Az AB
allaspontja szerint bizonyos kérben azonban kivételt jelenthetnek ez alél a
kézhatalmi  szerv altal fenntartott, kozpénzbél miikédtetett sajtotermékek.
Magyarorszag helyi oOnkormanyzatairdl szélé6 2011. évi CLXXXIX. torvény
preambuluma értelmében a helyi 6nkormanyzatok a “helyi valasztépolgarok
kbzbsségének” dnkormanyzasat testesitik meg, de egylttal ,az egységes allami
szervezetrendszer részeként” mikodnek. Az & tevékenységik tehat mind a helyi
kézhatalom gyakorldsa, mind a felhasznalt kézpénzek miatt mas kapcsolatba
hozhaté a tarsadalom tagjainak tajékozédashoz valé jogaval. Erre tekintettel az ilyen
sajtotermek altal nydjtott tajékoztatasra mégis eléirhatok bizonyos kévetelmények. Az
Alkotmanybirésag érvelése szerint a Karia Kvk.1.37.394/2014/2. szaml déntésébél
az kovetkezik, hogy a Ve. kévetelményei a kGzpenzbdl fenntartott dnkormanyzati
lapok szerkesztési gyakorlatat korlatozhatjak a valasztasi kampanyidészakban.

[20] A fenti érvelés alapjan a sérelmezett dnkormanyzati lapszammal kapcsolatban
azt kellett vizsgalni, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfeleld szerkesztési
gvakorlatot kévetett-e, vagy kdzhatalmi szerepét feladva valamely jeldld szervezet
mellett elkotelezddott, illetve ennek latszatat keltette. A vizsgalat soran a valasztasi
kampanyban versengd jeldltek, jeldlé szervezetek megjelenésének szama és
minbsége is vizsgalhatd, dsszhangban a Ve. véalasztasi kampanytevékenységet
szabalyozo, Beadvanyozo részérdl is felhivott 140-141. §-aival.

[21]A Ve. 152, § (4) bekezdése érteimében a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsertése iddszaki kiadvany esetén akkor allapithatd meg, ha az legalabb két



egymast kovetd lapszam egyuttes vizsgalata alapjan fennalit a megjeldit bizonyitékok
alapjan. Beadvanyozo e térvényi kitelezettségének eleget tett.

[22] A Kiria tdbb ddntésében, igy legutdbb Kvk.111.37.236/2018/4. szamon elvi
jelleggel rogzitette allaspontjat, amely szerint [a] valasztasi kampany a jelold
szervezetek és jelOltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztépolgari
akarat befolyasolasa, formalasa, a valasztopolgarok meggy6ztdésének kialakitasa.
A kampanyhoz kotodd jogegyenléség koévetelménye, az egyenid esély elve a
valasztasi kampény idején akkor érvényesll, ha a jeldlészervezetek &s jeldltek
szamara azonosak azok az objektiv, killsé feltételek, amelyek mellett képesek
valasztasi (izeneteiket eljuttatni a valaszidkhoz. igy kils®, objektiv feltétel egyebek
mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozza azokhoz az eszkdzokhoz,
alkalmazhassak azokat a technikédkat, amelyek sikeresen és hatékonyan
tobbszérézik meg kommunikacidjuk meggy6zé erejét.” (...) Megbomlik a valasztasi
versengeésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jeldls szervezet vagy jelsit a
kampany idészakaban olyan tAmogatasban részestil, olyan segitséget kap, amely 6t
ésszerl indok nelkil privilegizalia mas szervezetekhez és jeldltekhez kepest. A
valasztasi versengés soran megkérdéjelezi az egyenld eselyek elvének
érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kézhatalom a valasziasi

Y

tlinik fel” (Id. még Kvk.IV.37.359/2014/2. sz. végzés)

[23] Ugyanakkor a Kuria Kvk.l1.37.478/2014/2. szami végzésében kifejtette azt is,
hogy ,az adott kozhatalmi tevékenységre iranyuld  konkrét szabalyok sem
tartalmaznak olyan tipus( rendeikezéseket, amelyek kampanyidészakra tekintettel a
feladat-, vagy hataskér gyakorlasanak eltérd modjara utalnanak (...) a Ve. hatalya ala
egyébkent nem tartozd szervezetek vonatkozdsadban részletesen kell vizsgaini a
kifogassal érintett tevékenységekre tekintette!l a valasztasi jogviszonyok tényleges
érintettségét.”

[24] Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelemben megjeldlt  bizonyitékoknak
megfeleléen részletesen vizsgaini szilkséges, hogy a kifogasolt cikkekben szereplé
szemelyeknek feladatellatasukrol sz616 tajékoztatasa értékelhets-e az aktualis
kampény szempontjabdl, azaz kimutathaté-e a tajékoztatds valasztéi akaratot
befolyasold célja vagy alkalmasséga.

[25] Beadvanyoz6 altal megjeldlt 2019. majus 2-a4n megjelent Erdi Ujsag XXIX.
évfolyam 17. szamanak 6. oldalan ,Egymillié aldirdas a bevéndorlds megallitasaért”
cimli cikkekben Simé Karoly, az Erdi Fidesz szovivije azon tdl, hogy tajékoztatott a
kormany hétpontos programjahoz Osszegy(ijtott alairasok szamarol, kifejezte
részvétét a Sri Lankan elkdvetett merénylettel kapcsolatosan, beszamolt a ,Hungary
Helps” programrél, majd hozzatette, hogy ,a migraciét helyben, humanitarius
segitségnyujtassal elbzzilkk meg, ez a bevandorlasparti eréknek nem tetszik ezért
tamadjak a magyar korméanyt.” Kifejtette, hogy .Eurépat meg kell védeni, a
bevandorlast pedig meg keli llitani. {...) Az érdi baloldal bukott politikusai hénapok
Ota nem hajlanddak szint vallani és kiallni a magyar csaladok mellett.” Emellett
beszamolt Téth Bertalan, az MSZP elndke lakossagi férumon tett negativ kontextust
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kijelentésérdl. Majd felszolitotta az MSZP helyi vezetdjét, Szlics Gabort és az
ellenzéki képviselé Csdzik Laszlot, hogy hatarolodjanak el az MSZP vezet&jének

~antidemokrata kijelentésts!”.

[26] A fenti idézet egyértelmlien a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppéart jelslé szervezetek aital az Eurépai Parlament
tagjainak 2019. évi valasztdsan folytatott valasziasi kampanya szempontjabdl
értékelhetd. Mindezek alapjan ez a beszamolé alkalmas arra, hogy a kormanyparti
jelols szervezeteket népszerisitse.

[27] Szintén a kampany szempontjabdl értékelhets a 2019, majus 8-an megjelent
Erdi Ujsag XXIX. évfolyam 18. szdmdnak cimlapjan olvashaté ,EU-valaszt: a jévénk
a tet” cimu cikk, mely Németh Zsolt, az Orszaggyliles Kuitgyi Bizottsaganak elnéke
altal tartott el6adasrdl szamol be ,Uzenjiik Brisszelnek: a bevandorlast meg kell
alliftani!”” cimmel. A sajtétermék 6. oldaldn tovabbi harom cikk talalhatd, amely az
Eurdpai Pariament tagjainak 2019. évi valasztasaval hozhatd kapcsolatba., Az
,Orszagjaré taldlkozasok” ciml cikk a FIDESZ - Magyar Polgéri Szévetség és a
Kereszténydemokrata Néppart orszagjaré férumainak sajtotdjékoztatojard!, szamol
be. A ,Folyamatosan javul a foglalkoztatottsdg” cimii cikk dr. Aradszki Andras
orszaggy(lesi képviseld sajtotajékoztatdjat taglalja, amelyen a képviseld kiemelte,
hogy: ,j6l lathatd, hogy az eurépai parlamenti valasztas iranyat az illegalis
bevandorlassal kapcsolatos megoldasi javaslatok hatarozzak meg.”

[28] Ugyanennek a lapszdmnak a 7. oldaldn tovébbi 2 cikk talalhaté, ,A jovénk a tét”
és az ,Eurbpa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz” cimmel. Mig az els cikk a
«Majus 26-ai eurdpai valasztisokra késziilve megkezdddott Fidesz orszagjarasara,
es az elkovetkez8 egy honapban” megrendezésre kerlls rendezvénysorozatrél
szamol be, arra is buzdit, hogy ,mindenki menjen el valasztani, mert a j6vénk mulik a
méajus 26-ai eurdpai parlamenti valasztason.” Addig a masodik cikk Azbej Tristan, az
Ulddz6tt keresztények megsegitéséért és a Hungary Helps program megvalésitasaért
felelés allamtitkar eldadasat mutatja be. A cikk szerint ,az allamtitkar a kézelgd EP —
valasztasokrdl is beszélt: (...) Europa vagy keresztény lesz vagy nem lesz. Ezt
kellene Ujra felfedeznie az Eurépai Uniénak. Mi abban bizunk, hogy az EP-
valasztason azok a politikusok kertilnek donteshozd helyzetbe, akik ennek
civilizacios jelentéségét megértik. Emdl is szél az EP-valasztas, ez is tétie a
voksolasnak.”

[29] Beadvanyozé altal hivatkozott, a majus 8-i lapszam 6. oldalan talalhaté Az unids
valasztas helyben is fontos” cim(i cikk a Cross Over elnevezés(i eurdpai unios projekt
magyarorszagi rendezvényét mutatta be. Az emlitett projekt az eurdpai pariamenti
valasztason valé részvétel népszerisitésével kapcsolatos tagallami tapasztalatok
megosziasat célozza. A cikkben a valasztas politikai oldalérdl, jelsls szervezetekrdl,
vagy valamely kampanytémarél nem esik sz6. A cikk a rendezvényen részt veviként
emliti, a valasztokertilet orszaggyilési képviseldjét, valamint a polgarmestert, akik
ugyan kormanyparti politikusok, de a cikkben részikrél, vagy velik kapcsolatban a
valasztopolgéri akarat befolyasolasara alkalmas kijelentés nem kerilt megjelenitésre.
Az egyik civil szervezet képviselsjének felszélaldsardl tajékoztatva a cikkben valéban
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megjelenik a Kormany csaladpolitikajanak pozitiv értékelése, ez azonban egyrészt
egy jeldlé szervezethez nem kétheté személy szabad véleménynyilvanitasa volt,
masrészt pedig az tartalmaban kézvetlentl nem koétédik az europai parlamenti
valasztas kampéanyahoz.

[30] Megailapithaté tovabbéd az is, hogy mas jelold szervezetek képviseidi kozil
egyedll Gyurcsany Ferenc neve kerillt emlitésre egy alkalommal, tartalméban
azonban negativ kontextusban.

[31] A hivatkozott két lapszdmban megjelent 6sszesen &t cikk a FIDESZ - Magyar
Polgari Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelslé szervezetekhez kéthetd,
az eurdpai parlamenti valasztassal ©sszefliggésbe hozhatd kijelentéseket,
tajékoztatasokat tartaimaz, tovabba azokban az ellenjeléltekkel kapcsolatos negativ
vélemény is megjelenik. Egyéb partokhoz, azok kampanyahoz kapcsolddo
esemenyek, tajékoztatdsok nem jelentek meg a két lapszamban.

[32] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizotisag a fellebbezéssel tamadott
hatarozat megvaltoztatasarél, és a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt, a
jeldltek kbzotti esélyegyenléség alapelve sérelmének megallapitasard! déntstt.

[83] A Ve. 219. §-a a kifogas elbirdlaséara vonatkozd szabdlyokat rbgziti. A média
kampanyban vald részvételével kapcsolatos jogorvoslatra a Ve, 152. § (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdése iranyadd, amely rendelkezések alapjan, ha a valasztasi
bizottsag a kifogasnak helyt ad, a 218. § (2) bekezdése a)-c) pontjaban foglalt
jogkévetkezmények alkalmazdsan tul kételezi a mediatartalom-szolgéltatét, hogy
hatarozata rendelkezé részét napiiap és internetes sajtétermék esetében a hatarozat
kdzlésétdl szamitott harom napon belil, a jogseértd kozléshez hasonld modon tegye
k6zzé. A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan
indokoltnak latta a tovabbi jogséréstél valo eltiltas logkbvetkezményének
alkalmazasat is.

[34] A Bizottsag a targyi iigyben birsdg kiszabasat nem tartotta indokoltnak. E
dontese maghozatalakor a Bizottsag figyelembe vette, hogy jelen véalasztasi
eliarasban a sajtétermék kiadéjanak magatartasaval szemben vélasztasi jogsértés
nem mer{lt fel, vagyis az ismétlédés e tekintetben kizart. Ertékelte a Bizotisag azt is,
hogy a jogsértést csak két lapszam vizsgalata alapjan aliapitotta meg, amelyekben
mind@sszesen 6t cikk volt a jogsértés részének tekinthets. A vizsgalt lapszamokban
tehat a valasztasi kampanyhoz kéthetd tartalmak nem kepviseltek jelentés aranyt,
amelynek okan a jogsértés stlyat nem tekintette olyan jelleglinek, amely indokolnd a
Birsag kiszabasat. A Bizotisag figyelembe vette azt is, hogy legutdbbi sajtétermékre
birsagot kiszabd déntésével (107/2019 NVB hatarozat) egy hetilap 6t egymast
kbveté lapszaman keresztil vizsgélta a Ve. alapelvi rendelkezéseinek
érvényesiilését, és az elséfokl déntést helyben hagyva, a tartésan egyoldald
tajékoztatds kapcsan 200 000 forint birsag kerdlt jogerdsen kiszabva. Ehhez képest
a targyi Ggyben elkdvetett jogsériés mértéke nem indokolja a birsag kiszabasat.
Emellett a Bizottsag a sajtétermékben az elkévetkezs héten meég orvosolhatdnak is
tartja az eddigi egyoldalusagot.



[35] A fentiekben rogzitett indok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezé
részben foglaltak szerint hatarozott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[36] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a 43. §-an, a 139-141. §-an, a
151-152. §-an, a 218-219. §-an, a 225. §-an, a 231. § (4) bekezdésén és az (5)
bekezdés b) pontjan, a 331. §-an, a 345. § (2) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl
sz0lo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §
(1) bekezdésén, (2) bekezdésén és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas
az illetekekrol szol6 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. §
(1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2019. méjus 17.
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