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Ugyszam: 02/253-2/2014,

VESZPREM MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
43/2014. (X. 16) hatirozata

A Veszprém Megyei Terileti Valasztasi Bizotisag a valasztdsi eljarasrél szolé 2013. évi
XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 304. § b) pontjéban, és a 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjaban megallapitott hataskorében eljarva a Hartmann Ferenc .
77 ) éaltal képviselt Magyar Szocialista Part, Demokratikus Koalicié, Egyiitt - A
Korszakvalték Pértja, Parbeszéd Magyarorszdgért Part, Magyar Liberalis Part, és a
Lokalpatridtdk a Varosért Egyesilet altal a Veszprémi Helyi Valasztdsi Bizottsag
139/2014.(X. 12.) hatdrozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kisvetkezs

hatdrozatot:

A Veszprém Megyei Teriileti Véalasztas Bizottsdg a Veszprémi Helyi Vélasztasi Bizottsag
139/2014. (X. 12.) szam} hatérozatét helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Gy6ri [télétablahoz (9021 Gyér, Domb u. 1) cimzett birdsagi
felilvizsgélati kérelmet nydjthat be a Veszprém Megyei Teritleti Valasztasi Bizottsagnal
(8200 Veszprém, Megyehdz tér 1., fax: 88/545-012, e-mail: mokfojegyzo@yvpmegye.hu).

A birosagi feltilvizsgalati kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 19
napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birdsagi felillvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgdval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri mésolatdnak csatoldsdval - sajat
tigyeében Ugyvédi képviselet nélkill is eljérhat.

A bir6sagi feltilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vals benyujtasa esetén
a kérelem benyuljtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alafrasdval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalht

masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani.

A bir6sagi eljirds nem targyi illetékmentes. A biréségi fellilvizsgalat iranti kérelem

benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvanyoz6 2014, okt6ber 11. napjan kifogést nytjtott be a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz a
valasztds ¢s a valasztési eljaras alapelveinek megsértése miatt. :
Kérelmében eldadta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése alapjén a valasztasi eljards szabalyainak
- alkalmazasa sordn érvényre kell jutnia a valasztds tisztaséganak megovasa, valamint az
esélyegyenlSség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott alapelvének.



Veszprém megye napilapja, a NAPLO 2014, oktdber 9-én megjelent szamanak 4. oldalan
talalhat6 cikk és a lap online véltozataban tal4lhatd ~Ieljelentést tettek” cimil irdsa sérti a
valasztas tisztasagit, tovabba a jelbltek és a jelolé szervezetek kézoiti esélyegyenléséget. B
cikkbdl ugyanis egyértelmiien kiderlil, hogy ismeretlen tettes ellen tett feljelentést a
Polgarmesteri Hivatal Vérosiizemeltetés; Iroddjanak vezetéje, azonban a cikk folytatasaban az
iras beazonosithatéva teszj az ~elkovetd” személyét, azt sugalmazva, hogy az 3
képviseldjelslt. Raad4sul felsoroltik a jeloltt parttamogatasét is és a cikk veégén a biintetbjogi
fenyegetettségi tétel ismertetésével mindsitik is az , elkdvetst”,

Alléspontja szerint azzal, hogy ismeretlen tettes ellen tett feljelentés kapesén az
Gnkorményzati valasztdsi kampény idején jelslé szervezetek jeloltjét nevesitik és lejaratjak,
egyértelmiien alkalmas a vélasztasra jogosultak befolyasolésira. Mindezek alapjan kérte a
jogsértés tényének megéllapitasat és a sziikséges intézkedések megtételét.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: HVB) a kifogast a hatérozatiban elutasitotta,
figyelemmel az Alaptérvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalta aldbbiak szerinti
rendelkezésekre, tovabba a 7/2014. (II. 7.) AB hatérozat indokoldsa (56-(63) bekezdésében
kifejtettekre:

» (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz.

(2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszintiségér, biziositia a demolratifus
kézvélemény kialakuldschoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit, "

A HVB az AB hatérozat kapcesén az aldbbiakra hivatkozott: ,, 4 kozhatalmat gyakoris személyek
€s a kozszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem korldtozottsdga mindenki mdshoz képest
szélesebb korben mindsiil indokoltnak a s26lds- és sajtészabadsdg érdekében. A jogdllami intézmények
tevékenységének ellendrzése ugyanis a safténak olyan alapvet§ joga, amely a demokrdcia lényegi
eleme. A jogalkalmazéknak mindezek Jigyelembevételével kell eljgrniuk akkor, amikor bizonyos
esetekben, a kozhatalom egyes gyakorldinak hivaidsdbol kivethezd személyiségvédelmi korldtokar
megdllapitidk, A szdlds- és sajtdszabadsdg abszolit hatdrdt azonban kizdrélag az emberi méltosdg
korldtozhatatlan aspektusdt érintd, azaz az emberi mivolt legbensébb lényegét sérté kozlések
Jelenthetik.”

Fentiek alapjdn a HVB allaspontja szerint a helyi képviselének, jelolteknek, azaz
kozszereplének a tlirési kotelezettsége nagyobb, mint a nem kozszerepl6ké, akiknek
szamolniuk kell azzal, hogy a sajté beszdmol a kampanybeli, vagy azon kivili
tevékenységiikrsl. Ebben az esetben a sajtoszabadsdg megel6zi a kozszerepls személyiségi
jogait és nem eredményezi a kifogasban hivatkozott valasztasi alapelvek sérelmét.

A sajté beszamolt tényekrél, de nem fogalmazott meg tényallitast ) 1 a konkrét
Jogsértés vonatkozdsaban. A neve nem kiemelten, nem is a cimben jelent meg,

Mindezekre tekintettel a kifogast elutasitotta,

A HVB hatdrozata ellen beadvanyozé fellebbezést nytdjtott be, részben mérlegelési jogkorben
tortént dontés, részben jogszabalysériés miatt,

Ebben arra hivatkozott, hogy a Ve. 223. § () bekezdés a) pontja alapjén a HVB nem
rendelkezett hataskorrel a kifogas elbirdlasara, mivel a Ve. 151. § (1) bekezdése értelmében
azt a Terilleti Valasztasi Bizottsg (a tovabbiakban: TVB) jogosult elbiralni,

Ismételten hivatkozott a kifogésban megjeloltekre. Véleménye szerint az ismeretlen tettes
ellen tett feljelentés eljdrasi szakaszaban az elkévetd még ismeretlen, a cikk mégis nevesiti a
személyt.
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Hivatkozott tovébbé arra, hogy a Maraton Lapcsoport-Multivizié Kiadéi Kft Veszprémi 7
Nap cimii kiadvanyénak (amelynek megjelentetéséhez Veszprém Megyei Jogit Viros
Gnkorményzata évente 20 millié Ft Osszeget meghaladé szolgéltatdsvasarldssal jarul hozzj és
amely minden héaztartisha eljut) oktdber 10-én megjelent széméiban a »Felfestett
parkolhelyekr8l” sz616 fras azt tartalmazta, hogy -1 az MSZP-DK-Egyiitt-PM-
MLP-Lokalpatristak képviseldjelslt a biintetd torvénykonyv altal szankcionalt tevékenységet
valésit meg. Majd az irds késébb gy folytatodik: ,joggal lehet feltételezni, hogy a
cselekmény elkévetésében a feleldsség nem egyediil 2,

Ezen irds alapjan a vélasztépolgarok joggal gondolhatjgk ugy, hogy 1 €5, tarsai”
~blntetd  tdrvény 4ital  szankcionalt tevékenységet  valdsitottak meg”. Mindezt a
vélasztopolgdrokat megtévesztve kézli a lap ugy, hogy az nem szerepel a cikkben, hogy
ismeretlen tettes ellen tettek feljelentést és az eljards nem zérult Ie. Ezzel a lap befolyésolta a
valasztépolgdrokat és sérti a Ve, 2. § a) és ¢) pontjaiban frt alapelveket.

Mindezek alapjan kérte a valasztasi kifogas érdemi elbiralasat.
A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan:

A Ve, 223. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy fellebbezést lehet benyijtani
Jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott
hatéarozata eilen,

A Ve. 151. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,, 4 médiaszolgditarok és a sajté,
illetve a filmszinhdzak valasztdsi kampdnyban valé részvételével, - az e 1orvény rendelkezéseinek
megseértésével - kapesolatos kifogdst a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag birdlja el. Korzeti é5 helyi illetve
lekérhetd médiaszolgdliatdssal vagy nem orszdgosan terjesztelt sajtdterméikel kapcsolatos kifogdst az
orszdggyiilési képviselék vilasztdson és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsin a médiatartalom-

A Ve. 213, §-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

» (1) Ha a vdlasztdsi bizottsdg megitélése szerint a kifogds elbirdlisdra nem rendelkezik hatdskirrel
és illetékességgel, az agyet - leghésébb a beériezésés kiivetd napon - jegyzékonyvbe Joglalt dontéssel
dtteszi az annak elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd vilasztdsi bizotisaghoz, A
valasztdsi bizottség koteles eljdrni a hozzd étetr tigyben.

(2) A vélasztdsi bizottsdg az (1) bekezdés szerinti hatdskorés - Jegyzbkonyvbe foglalt dintéssel - o
bizotisdg elnikére dtruhdzhatia.

(3} Ha a vdlasztdsi bizottsdg, illetve a bizottsdg elndke az iigyet nem teszi &t az illetékes vilasztdsi
bizottsdghoz, a vdlaszidsi bizottsdg kisteles az iigyben eljdrni.

(4) Ha a kifogds dttételére keril sov, a kifogds hatdridében tortént benyijtdsdnak vizsgdlatakor azt
az iddpontot kell figyelembe venni, amikor az elsd vdlaszidsi bizotisdghoz beérkezett.”

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a HVB a kifogast nem fette 4t a TVB-hez, igy az
ligyben kételes volt eljarni.

Egyebekben a TVB egyetértett a HVB-nek az Alkotmanybirsagi hatarozatban foglaltak
alapjan megallapitott &llaspontjaval, fgy mindezekre figyelemmel a rendelkez részben
foglaltak szerint déntoit,
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A hatérozat az indokolasban foglalt jogszabalyokon, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve.
222, § (1) bekezdésén, a 223, § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, a 229. §
(1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatds az 1990. évi XCIL torvény 37. § (1)
bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelssbb Bir6sag 2/2010. (111.23.)
kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Veszprém, 2014. oktéber 16.




